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Durante las últimas décadas, las medidas coercitivas de 
orden económico, militar y político/diplomático se han con-
vertido en los principales instrumentos de la política exterior 
de los Estados Unidos para ejercer presión sobre determinados 
actores, con el propósito de lograr un cambio de conducta o 
comportamiento que permita la conquista de los objetivos 
establecidos por su clase dominante.

Estas medidas son una herramienta de fuerza adoptada 
para imponer la voluntad de unos actores sobre otros y así 
doblegar, progresivamente, la determinación, las convicciones, 
decisiones y acciones del adversario, que puede ser tanto un 
Estado, funcionarios de un gobierno o una organización.

Poco o nada se dice sobre las personas que están detrás 
del desarrollo de estas medidas, es decir, de quienes conciben, 
diseñan y supervisan la aplicación “correcta” de estas políticas 
sobre los objetivos fijados. Se trata de profesionales de alto nivel 
académico que acompañan el trabajo de mandos militares y 
funcionarios de la administración de turno, responsables de 
conocer a profundidad el perfil del adversario para orientar 
la imposición de la estrategia de sanciones.

Una de esas personas es Richard Nephew, estadouniden-
se, licenciado en asuntos internacionales y con maestría en 
Estudios de Políticas de Seguridad por la Universidad de 
George Washington. Hasta hace muy pocos meses se des-
empeñó como investigador académico sénior en la Facultad 
de Asuntos Públicos e Internacionales y profesor adjunto 
de Asuntos Públicos e Internacionales de la Universidad de 
Columbia. Actualmente funge como Enviado Especial Ad-
junto para Irán, tras su nombramiento en pasado marzo por 
la administración Biden-Harris. 

Nephew inició su carrera en el gobierno estadounidense con 
cargos en política de no proliferación en los departamentos de 
Estado y Energía (2003-2011). Posteriormente se desempeñó 
como Director para Irán en el Estado Mayor de Seguridad 
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Nacional (2011-2013), donde fue responsable de gestionar un 
período de intensa expansión de las sanciones estadouniden-
ses contra Irán. Tras esto, fue coordinador Adjunto Principal 
de Política de Sanciones en el Departamento de Estadísticas 
(2013-2015) y fungió como el principal experto en sanciones 
para el equipo de Estados Unidos que negoció con Irán durante 
la administración Obama.

Nephew es el artífice de las sanciones económicas aplicadas 
contra Irán entre 2011 y 2013. Se define a sí mismo como un 
profesional en el diseño y aplicación de sanciones en contra del 
país persa. Es autor de El arte de las sanciones: una mirada desde 
el terreno (2017), obra que examina las debilidades y fortalezas 
del esquema de sanciones aplicados por Estados Unidos a Irán 
entre 1996 y 2015, y donde analiza las variables a considerar por 
los Estados sancionadores a la hora de imponer estos instru-
mentos de presión contra otros Estados o actores. 

En palabras del académico, las sanciones buscan generar 
sufrimiento, dolor, para que el blanco de estas medidas cambie 
su conducta. Su aplicación se propone generar un ambiente de 
tal malestar, incomodidad y desagrado que resulte lo suficien-
temente agobiante para lograr una reacción interna inesperada 
que, finalmente, favorezca al sancionador. Para esto se requiere 
del conocimiento previo de los valores y vulnerabilidades del 
blanco de las sanciones, de sus niveles de resolución para resistir 
al dolor impuesto y de su capacidad de adaptación. 

Este conocimiento pasa por la comprensión de las circuns-
tancias y dinámicas culturales, políticas y económicas del Estado 
blanco de presión. El éxito en lograr infligir el grado de dolor 
“necesario” obliga a conocer las características del país a sancio-
nar y el potencial costo que estas medidas representarán para él. 

Nephew recomienda que “las sanciones deben ser hechas 
a la medida, ya que las que se producen en serie desembocan 
en resultados mediocres”. Propone considerar al menos ocho 
elementos para llevar a cabo esta evaluación. A saber:
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1.	 Características del sistema político del país a sancionar e 
identificación de los líderes sobre los cuales se puede ejer-
cer presión externa.

2.	 Características del tipo de economía nacional, su nivel de 
inserción en el sistema financiero internacional y el tama-
ño de su sector público y privado.

3.	 Naturaleza de las relaciones comerciales del Estado a san-
cionar: países con los que comercia y su principal ruta de 
relacionamiento internacional, si es gubernamental o en-
tre entidades del sector privado. 

4.	 Valores culturales de la sociedad. En este punto, la legitimi-
dad y cercanía del Estado-nación con las Naciones Unidas 
y las instituciones multilaterales, así como la importancia 
de la religión, por ejemplo. El conocimiento de estos as-
pectos puede “servir para encauzar el tipo de sanción que 
se debe utilizar”.

5.	 Eventos trascendentales en la historia reciente del país, 
tales como conflictos armados, conmoción política, de-
sastres naturales, recesión económica o, por el contrario, 
largos períodos de paz. Este panorama “puede ayudar a di-
bujar un panorama del tipo de dolor que puede requerirse 
para sacudir el liderazgo de un país y obligarlo a tomar 
otro sendero”. 

6.	 Composición demográfica del país para lograr un direc-
cionamiento más eficaz sobre ciertos sectores de la socie-
dad: hombres, mujeres, estudiantes o poblaciones urbanas. 

7.	 Acceso a las fuentes externas de la información para en-
tender la estructura mental de la población y de la dirigen-
cia gubernamental al experimentar las sanciones.

8.	 Características nacionales del país a sancionar (tamaño y 
fronteras, motores económicos) para una evaluación de la 
factibilidad de las medidas a aplicar. 
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Nephew subraya la necesidad de medir los efectos que   
tienen las sanciones sobre la resolución del país de resistir 
ante el dolor infligido. Para esto, los sancionadores “deben 
verificar con frecuencia” ciertos indicadores. Entre ellos: las 
declaraciones públicas de funcionarios del gobierno, indi-
cadores económicos, acontecimientos políticos internos y 
datos de encuestas sobre el sentimiento popular relativo al 
gobierno. 

Haciendo uso de un lenguaje técnico, el internacionalista 
expone a lo largo de su libro la estrategia integral de sancio-
nes desarrollada por Estados Unidos para doblegar a Irán en 
materia nuclear. Precisa que los principales objetivos estadou-
nidenses entre 2011 y 2013 fueron socavar las actividades eco-
nómicas del país, a través de la afectación de las exportaciones 
petroleras, el aislamiento diplomático/comercial y el daño re-
putacional entre instituciones financieras; depreciar la moneda 
local y aumentar las tasas de interés y desempleo del país para 
fracturar los vínculos entre la población y el gobierno nacional.

Mediante esta política Estados Unidos obligó al país persa 
a negociar el Plan de Acción Integral Conjunto (JCPOA, por 
sus siglas en inglés) de 2015. Además, ejerció presión desde 
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y coordinó 
esfuerzos con sus socios y aliados: Estados europeos, Japón y 
Corea del Sur. 

En el caso iraní, las amplias restricciones impuestas a las 
transacciones financieras del país, aunado a las agresivas de-
claraciones de los funcionarios del Departamento de Estado, 
han limitado drásticamente las capacidades de importacio-
nes humanitarias, incluidos medicamentos y equipos médi-
cos vitales, según recoge un informe de Human Right Watch1. 
La directora del organismo para Oriente Medio, Sarah Leah 
Whitson, ha declarado:
1 Disponible en: https://www.hrw.org/news/2019/10/29/iran-sanctions-
threatening-health
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La amplia red de sanciones estadounidenses ha lleva-
do a los bancos y empresas a retirarse del comercio 
humanitario con Irán, dejando a los iraníes que tienen 
enfermedades raras o complicadas sin poder obtener 
los medicamentos y el tratamiento que necesitan.

Las sanciones han vulnerado el derecho a la vida, salud, 
alimentación y educación del pueblo iraní. No se trata de efec-
tos colaterales: estas vulneraciones son el resultado del dolor 
infligido consciente y progresivamente por Washington para 
alcanzar su objetivo. En febrero de 2019, el entonces secretario 
de Estado de Estados Unidos, Mike Pompeo, declaró: “las co-
sas están mucho peor para el pueblo iraní [con las sanciones 
de EEUU], y estamos convencidos de que llevará al pueblo 
iraní a levantarse y cambiar el comportamiento del régimen”. 

Sanciones contra Venezuela
El Centro de Política Energética Global de la Universidad 

de Columbia (EE. UU.) publicó en julio de 2020 un artículo 
de Nephew, titulado “Evaluación del enfoque de la administra-
ción Trump sobre las sanciones: Venezuela”2 (Evaluating the 
Trump Administration’s Approach to Sanctions: Venezuela, 
en inglés), donde hace un balance general de la política de 
sanciones de la administración Trump en contra de Venezuela 
a partir de las premisas que desarrolla en su libro El arte de 
las sanciones: una mirada desde el terreno.

Allí señala que, en conjunto, la campaña de sanciones del 
período 2017-2020 estuvo “razonablemente bien organiza-
da” y en coherencia con el objetivo principal, el cual era lo-
grar la destitución de Nicolás Maduro como presidente del 
país en favor del autoproclamado Juan Guaidó. 

2 Disponible en: https://www.energypolicy.columbia.edu/research/
commentary/evaluating-trump-administration-s-approach-sanctions-
venezuela
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Entre las estrategias aplicadas para lograr esto, estuvieron 
(y continúan estando) el socavamiento de la legitimidad del 
gobierno a nivel nacional e internacional, la afectación de su 
reputación mediante asociaciones (declarativas) con el cri-
men organizado transnacional, el contrabando de drogas y 
el énfasis en “las asimetrías entre la existencia del régimen 
de Maduro y la población venezolana en general”, especial-
mente en medio de las dificultades económicas en el país. 
Todo esto con el fin de crear las condiciones para una “tran-
sición” de gobierno. 

La implementación de la campaña de la última admi-
nistración fue de carácter multidisciplinario, tal como 
señala Nephew, quien reconoce que dicha estrategia invo-
lucró: i) la diplomacia, ii) el apalancamiento de sanciones, 
iii) la atracción de otros países a sumarse “a la causa” y iv) 
los mensajes públicos. “Esto mejoró no solo la eficacia po-
tencial del esfuerzo de sanciones, sino también su utilidad 
como parte de ese esfuerzo más amplio”. 

Las acciones emprendidas por el magnate durante el 
año 2017 estuvieron orientadas a medrar la imagen pú-
blica de los funcionarios e instituciones venezolanas en 
nombre del respeto de los Derechos Humanos, la lucha 
anticorrupción y la defensa de la democracia3, narrativa 
introducida por Barack Obama para el caso venezolano 
mediante la Ley Pública 113-278. Según Nephew, para 
julio de ese año Trump dejó ver con mayor claridad sus 
intenciones y “preocupaciones” respecto al país, con la 
emisión de la Orden Ejecutiva (OE) N° 13808, en la cual 
apoya la emergencia nacional decretada por Obama en 
2015 (Orden Ejecutiva N° 13.692) y aplica sanciones con-
tra los responsables del establecimiento de la “Asamblea 
Constituyente ilegítima”. 
3 Disponible en: https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/
Pages/sm0090.aspx
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Hagamos un paréntesis para presentar el contenido de 
dicho instrumento legal. La OE N° 13808 fue la segunda 
emitida de un total de siete que actualmente recaen sobre 
Venezuela. Trump la firmó casi un mes después de la elección 
de la Asamblea Nacional Constituyente. Contempla medidas 
sancionatorias explícitas en contra la estatal petrolera vene-
zolana (PDVSA) y las instituciones venezolanas sobre la base 
de la “autoridad conferida [a Trump] por la Constitución” de 
EE. UU. y dos leyes internas estadounidenses (Ley de Poderes 
Económicos y Ley Nacional de Emergencia).

 
Yo, DONALD J. TRUMP, Presidente de los Estados 
Unidos de América, para tomar medidas adicionales 
con respecto a la emergencia nacional declarada en la 
Orden Ejecutiva 13692 de 8 de marzo de 2015, y par-
ticularmente a la luz de acciones y políticas recientes 
del Gobierno de Venezuela, incluyendo graves abusos 
de los derechos humanos y las libertades fundamen-
tales; responsabilidad por el profundización de la cri-
sis humanitaria en Venezuela; establecimiento de un 
ilegítimo Asamblea Constituyente, que ha usurpado 
el poder de los democráticamente electo Asamblea 
Nacional y otros poderes del Gobierno de Venezuela; 
corrupción pública desenfrenada; y represión y per-
secución en curso de y violencia hacia la oposición 
política, por la presente dispondrá lo siguiente4:
Sección 1. (a) Todas las transacciones relacionadas 
con la provisión de financiamiento y otros tratos en 
los siguientes por una persona de los Estados Unidos 
o dentro del Estados Unidos está prohibido:
nueva deuda con vencimiento superior a 90 días de 
Petróleos de Venezuela, S.A. (PDVSA);

4 Disponible en: https://home.treasury.gov/system/files/126/13808.pdf
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nueva deuda con vencimiento superior a 30 días, o 
capital nuevo, del Gobierno de Venezuela, distinta de 
la deuda de PDVSA cubierta por subsección (a) (i) de 
esta sección;
 bonos emitidos por el Gobierno de Venezuela antes de 
la vigencia fecha de esta orden; o
 pagos de dividendos u otras distribuciones de utilida-
des al Gobierno de Venezuela de cualquier entidad de 
propiedad o controlada, directa o indirectamente, por 
el Gobierno de Venezuela.
(b) La compra, directa o indirectamente, por una per-
sona estadounidense o dentro de los Estados Unidos, 
de valores del Gobierno de Venezuela, distintos de los 
valores calificados como nueva deuda con un venci-
miento inferior a o igual a 90 o 30 días según lo cubier-
to por las subsecciones (a) (i) o (a) (ii) de esta sección, 
respectivamente, está prohibida.

El instrumento deja ver claramente el cumplimiento de 
uno de los elementos centrales dispuestos por Nephew para 
que la estrategia de sanciones “resulte eficaz”: “Desarrollar una 
estrategia para aumentar de manera cuidadosa, metódica y efi-
ciente el dolor en aquellas áreas que son vulnerables y evitar 
las que no lo son”. Es decir, con esta medida se inició el ahoga-
miento progresivo de PDVSA, corazón económico de Vene-
zuela, y el cercamiento financiero del Estado venezolano para 
lograr un cambio de régimen, pues prohíbe a los inversionistas 
estadounidenses la compra de nuevos títulos de deuda y bonos 
de cualquier instancia estatal:

La Orden Ejecutiva 13808 de bloqueo de Trump5 

•	 Prohíbe a los inversionistas estadounidenses la 

5 Disponible en: http://www.minci.gob.ve/wp-content/uploads/2019/08/
No-Trump.pdf
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compra de nuevos títulos de deuda del Gobierno 
de Venezuela y la adquisición de deudas con ven-
cimiento mayor a 30 o 90 días. 

•	 Prohíbe adquirir  nuevas deudas de Pdvsa con 
vencimiento mayor a 90 días. 

•	 Prohíbe vender acciones al Gobierno de Venezue-
la o comprar acciones emitidas por éste. 

•	 Prohíbe realizar transacciones sobre un conjunto 
de bonos de deuda de Venezuela, emitidos antes 
de la entrada en vigor de la Orden Ejecutiva.

•	  Prohíbe el pago de dividendos al Gobierno de Ve-
nezuela por parte de entes en los EE. UU., como la 
empresa Citgo. 

•	 Las medidas se amplían hacia empresas públicas 
y sus operaciones comerciales y financieras con 
empresas financieras y no financieras privadas en 
todo el mundo. 

•	 El decreto 13808 representa un cambio significati-
vo en el enfoque de la administración en su posi-
ción contra Venezuela.

En el año 2018 fueron emitidas tres nuevas Órdenes Eje-
cutivas, de las cuales una fue clave para viabilizar el secuestro 
de los activos venezolanos en territorio estadounidense que 
ocurrirá en 2019: la OE N° 138506. El 28 de enero de 2019, 
solo cinco días después de la autoproclamación del que era en 
ese entonces presidente de la Asamblea Nacional, Juan Guaidó, 
como presidente interino de Venezuela, la Oficina de Control 
de Activos Extranjeros (OFAC, por sus siglas en ingles) del De-
partamento del Tesoro de EE. UU. añadió a PDVSA a la lista 

6 Ver: N° 13827: https://home.treasury.gov/system/files/126/13827.pdf; N° 
13835: https://home.treasury.gov/system/files/126/venezuela_eo_13835.
pdf; N° 13850: https://home.treasury.gov/system/files/126/venezue-
la_eo_13850.pdf

https://home.treasury.gov/system/files/126/13827.pdf
https://home.treasury.gov/system/files/126/venezuela_eo_13835.pdf
https://home.treasury.gov/system/files/126/venezuela_eo_13835.pdf
https://home.treasury.gov/system/files/126/venezuela_eo_13850.pdf
https://home.treasury.gov/system/files/126/venezuela_eo_13850.pdf
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de Nacionales Especialmente Designados (SDN, por sus siglas 
en inglés) de conformidad con el instrumento mencionado, 
transfiriendo al gobierno interino los activos venezolanos en 
territorio estadounidense. El comunicado oficial reza así:

Estados Unidos está responsabilizando a los res-
ponsables del trágico declive de Venezuela, y con-
tinuará utilizando el conjunto completo de sus 
herramientas diplomáticas y económicas para apo-
yar al presidente interino Juan Guaidó, la Asamblea 
Nacional y los esfuerzos del pueblo venezolano 
para restaurar su democracia”. dijo el secretario de 
Hacienda, Steven T. Mnuchin. “La designación de 
hoy de PDVSA ayudará a prevenir un mayor des-
vío de los activos de Venezuela por parte de Ma-
duro y preservará estos activos para el pueblo de 
Venezuela.  El camino hacia el alivio de las san-
ciones para PDVSA es a través de la transferencia 
rápida del control al presidente interino o un go-
bierno subsecuente elegido democráticamente7 
(negrillas mías).
Al igual que con las designaciones anteriores de la 
OFAC de ciertos funcionarios venezolanos y sus 
partidarios, las sanciones estadounidenses no tie-
nen por qué ser permanentes. Las sanciones están 
destinadas a cambiar el comportamiento.  Esta-
dos Unidos ha dejado en claro que consideraremos 
levantar las sanciones para quienes tomen acciones 
concretas, significativas y verificables para apoyar 
el orden democrático y combatir la corrupción en 
Venezuela, incluida PDVSA. 

7 Disponible en: https://home.treasury.gov/news/press-releases/sm594
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La OE N°13850 fue emitida el primero de noviembre de 
2018. Se titula “Bloqueo de los bienes de otras personas que 
contribuyen a la situación en Venezuela” y se apoya en las 
cuatro OE promulgadas hasta la fecha (N° 13692, N° 13808, 
N° 13827, N° 13835). Mediante ese instrumento, Washington 
bloqueó todos los bienes e intereses en territorio estadouni-
dense de personas que estuviesen: 

i) en posesión o control de cualquier persona vinculada al 
sector del oro de la economía venezolana o en cualquier otro 
sector de la economía venezolana que así dictase el Secretario 
del Tesoro estadounidense; 
ii) que hubiese sido “responsable o cómplice en, o haber par-
ticipado “directa o indirectamente en cualquier transacción o 
serie de transacciones” del gobierno venezolano o proyectos 
o programas administrados por el mismo, o ser un miembro 
adulto inmediato de la familia de dicha persona; 
iii) que hubiese ayudado materialmente, patrocinado o pro-
porcionado apoyo financiero, material o apoyo tecnológico, o 
bienes o servicios a, o en apoyo de, cualquier actividad o tran-
sacción al gobierno venezolano o cualquier persona cuyos 
bienes e intereses estuviesen bloqueados en virtud de orden.

Será sobre esta OE que se secuestren los activos venezolanos 
en EE. UU. El comunicado de la OFAC dice: “Como resultado de 
la acción de hoy, todas las propiedades e intereses en propiedad 
de PDVSA sujetos a la jurisdicción de EE. UU. están bloquea-
dos, y las personas de EE. UU. generalmente tienen prohibido 
realizar transacciones con ellos”. Es decir, la confiscación de 
Citgo y el impedimento de acceso del gobierno venezolano a 
los dividendos generados por la filial y las cuentas bancarias de 
la estatal. “Las sanciones bloquean $ 7.000 millones en activos 
el martes, y significan $11.000 millones en ingresos de expor-
tación perdidos durante un año”, dijo entonces John Bolton.
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Simultáneamente a esto, Guaidó publicó un comunicado 
anunciando “la toma del control progresivo y ordenado de 
los activos” del país en el exterior, acción destinada a acele-
rar el derrocamiento del gobierno legítimo. En su mensaje, 
especificó dos medidas: i) traspaso de las cuentas venezola-
nas a su control y ii) nombramiento de las juntas directivas 
(paralelas) de PDVSA y Citgo.8

Dos días después, el 30 de mayo, Donald Trump promul-
gó su quinta OE con relación a Venezuela, la N° 13857, don-
de desconoce, formalmente, al gobierno de Nicolás Maduro 
como autoridad legítima del país. Lo tilda de “régimen ile-
gítimo” y traslada su reconocimiento a Juan Guaidó como 
presidente interino de Venezuela y a la Asamblea Nacional 
de 2015 como único poder legítimo nacional. Asimismo, 
aplicó una enmienda al concepto de lo que hasta entonces 
EE. UU. había entendido por “Gobierno de Venezuela”, in-
corporando a este término nuevos elementos sobre los que 
ese gobierno tendría jurisdicción. La modificación aplicada 
fue: 

d) el término “Gobierno de Venezuela” incluye el 
Estado y el Gobierno de Venezuela, cualquier subdi-
visión política, agencia o instrumento del mismo, in-
cluyendo el Banco Central de Venezuela y Petróleos 
de Venezuela S.A. (PDVSA), cualquier persona que 
sea propiedad o esté controlada, directa o indirec-
tamente, por los anteriores, y cualquier persona 
que haya actuado o pretendido actuar directa o in-
directamente para, o en nombre de, cualquiera de 
los anteriores, incluso como miembro del régimen 
de Maduro”. (Negritas mías).

8 Disponible en: https://twitter.com/jguaido/status/1089984555786952710
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Lo novedoso en esta definición es la incorporación de 
lo vinculado al Estado venezolano (de manera explícita), la 
posibilidad de emitir sanciones sobre personas que, directa 
o indirectamente, hayan estado relacionadas con el gobierno 
venezolano y la reafirmación de PDVSA como objeto de 
sanciones. Las definiciones empleadas hasta este momento 
habían sido:

(d) el término ‘’Gobierno de Venezuela’’ significa el 
Gobierno de Venezuela, cualquier subdivisión polí-
tica, agencia o instrumento del mismo, incluyendo el 
Banco Central de Venezuela, y cualquier persona que 
sea propiedad o esté controlada por, o que actúe para 
o en nombre del Gobierno de Venezuela.9

(d) el término “Gobierno de Venezuela” significa el 
Gobierno de Venezuela, cualquier subdivisión política, 
agencia o instrumento del mismo, incluyendo el Banco 
Central de Venezuela y Petróleos de Venezuela, S.A. 
(PDVSA), y cualquier persona que sea propiedad o 
esté controlada por, o que actúe para o en nombre de, 
el Gobierno de Venezuela.10

En un comunicado publicado el mismo 23 de enero, Trump 
fue claro al decir que continuaría “usando todo el poder eco-
nómico y diplomático de los Estados Unidos para presionar a 
favor de la restauración total de la democracia” en Venezuela, 
e instó a otros gobiernos del hemisferio occidental a reconocer 
a Guaidó11. Sobre este reconocimiento público, dice Nephew:

La decisión de enero de 2019 de reconocer a la admi-
nistración de Juan Guaidó como el gobierno legítimo 

9 Ver: OE N° 13850; OE N° 13692
10 Ver: OE N° 13835; OE N° 13827; OE N° 13808
11 Disponible en: https://www.eluniversal.com.mx/mundo/trump-
reconoce-juan-guaido-como-presidente-encargado-de-venezuela
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de Venezuela solidificó las opiniones de Estados Unidos 
sobre la legitimidad y el poder democrático de Madu-
ro, al igual que el marco de transición propuesto por 
Estados Unidos en marzo de 2020 que vería a Maduro 
dejar el poder a favor de Guaidó. Pero mucho antes de 
eso, estaba claro que Estados Unidos estaba llevando a 
cabo una campaña de sanciones destinada a obligar a 
Maduro a renunciar al poder. Tal claridad ha beneficiado 
sustancialmente a los Estados Unidos en su trabajo de 
aplicación de sanciones, como se discutirá más adelante.

Es decir, desde antes de la aparición en la escena pública 
del exdiputado, EE.UU ya tenía claro el objetivo de la cam-
paña de sanciones: el derrocamiento de Maduro. Tras esta 
reorientación de inicios de año, Washington afinó aún más 
su programa de sanciones contra el país, pues recurrió a re-
cursos diplomáticos y de persuasión, y no tanto a acciones 
abiertamente hostiles que pudiesen haber generado ruidos 
innecesarios. 

Según Nephew, tras la designación de PDVSA por la 
OFAC, EE. UU. no replicó la experiencia de cortar la compra 
de petróleo venezolano (como sí ocurrió con Irán) debido 
a que esto podría haber agitado los mercados petroleros y 
creado discusiones públicas con los compradores de petró-
leo venezolano, lo que podría “haber resultado contrapro-
ducente”. 

En una estrategia de mayor sutileza, la administración 
Trump envió a sus diplomáticos a reunirse con españoles, 
indios, turcos, y otros compradores de petróleo venezolano 
para persuadirlos de que cooperaran con las demandas es-
tadounidenses de dejar de lado sus relaciones con la estatal 
venezolana. A pesar de esto:
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El cumplimiento no fue universal: India y China siguen 
siendo signos de interrogación persistentes en su coo-
peración con las sanciones de EE. UU., y Rusia las ha 
burlado durante mucho tiempo, pero las exportaciones 
de petróleo venezolano disminuyeron en más del 30 
por ciento en 2019.

Ahora bien, esta línea de acción contra PDVSA resultó 
“eficaz” únicamente en un contexto favorable a los intereses 
de EE. UU., es decir, cuando mayor auge tenía Guaidó en la 
arena internacional y más aislado se encontraba el gobier-
no venezolano. Sin embargo, la incapacidad de la estrategia 
para derrocar al presidente constitucional Nicolás Maduro 
y la prolongación de esta indefinición en el tiempo hicie-
ron cada vez más difícil de reconciliar “la lógica de dañar la 
industria de petróleo y gas de PDVSA”. El alto funcionario 
estadounidense ilustra estas dificultades con el caso Citgo:

En ningún lugar es más evidente que en el caso de 
Citgo, la filial estadounidense de PDVSA. Un punto 
ayuda a ilustrar la complejidad de tratar con Citgo: el 
hecho de que ahora está siendo administrada por dos 
juntas directivas que compiten entre sí, una con sede 
en Estados Unidos (lo que le da un control sustancial al 
estar físicamente ubicada con Citgo) y otra con sede en 
Venezuela. En el momento de la designación de PDVSA, 
Citgo era la octava refinería de Estados Unidos y un 
importante distribuidor de gasolina en el país. Desde 
su designación, Estados Unidos ha luchado con la nece-
sidad de mantener a Citgo como empresa por razones 
internas, la necesidad de preservar la capacidad técnica 
y la solvencia de PDVSA para el uso de un gobierno 
de Guaidó (complicado especialmente por el hecho de 
que PDVSA utilizó a Citgo durante años como garantía 
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para varios préstamos y bonos), y el interés de aplicar 
una presión sustancial sobre esta importante fuente de 
recursos y prestigio para Maduro.

Estas dificultades derivaron en la emisión de medidas ad-
ministrativas (licencias) que permitiesen a los tenedores de 
bono de PDVSA tener acceso a acciones de Citgo como for-
ma de pago y de garantía, operaciones prohibidas por Órde-
nes Ejecutivas. Sin embargo, “dado que PDVSA está atrasada 
en sus pagos, el riesgo de permitir los pagos es que los tene-
dores de bonos se apoderen de acciones de Citgo, privando al 
gobierno de Guaidó de esta fuente de ingresos en el futuro”, es 
decir, en un hipotético escenario en el que Guaidó acceda al 
poder político a través de un golpe de Estado. 

En este escenario, Nephew consideró que EE. UU. de-
bía buscar tantas alternativas como fuesen posibles para 
destrancar la situación. Esto pasaba por una propuesta de 
“alivio” de las sanciones siempre y cuando el gobierno vene-
zolano “colaborase” con las condiciones de Washington. En 
esta reorientación, a Guaidó se le asignó un papel. En este 
contexto Washington propuso a finales de marzo de 2020 la 
formación de un “gobierno de transición democrática” in-
tegrado por chavistas y opositores, para la convocatoria de 
unas elecciones presidenciales en un plazo de seis a doce 
meses. A cambio de esto, la administración Trump levanta-
ría las sanciones económicas12. Guaidó aceptó la propuesta:

Me comuniqué con [Mike Pompeo] para agradecer el 
respaldo de EE. UU. a la conformación de un Gobierno 
de Emergencia y Consejo de Estado para resolver la crisis. 
Es momento de crecernos: estamos dando los pasos 
correctos para salvar a Venezuela.

12 Disponible en: https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-lati-
na-52111278
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Ahora, tal como escribí ayer, que el usurpador asuma 
su responsabilidad y acepte la oferta que le ha hecho 
la comunidad internacional
Varios de los suyos han entendido que es la única opción 
para superar la crisis. Y nosotros vamos a hacer todo 
para preservar la vida de nuestra gente.13

Por su parte, el gobierno venezolano cerró toda posibi-
lidad a la aceptación de este intento de extorsión. En una 
comunicación oficial, manifestó:

La política de los Estados Unidos hacia Venezuela ha 
extraviado su rumbo por completo. En una semana ha 
divagado entre constantes contradicciones: transita desde 
la extorsión y amenaza a funcionarios del Gobierno 
Bolivariano, incluyendo recompensas por su captura; 
hasta la presentación de un adefesio de acuerdo para 
la instalación de un supuesto gobierno de transición 
inconstitucional, desconociendo la voluntad democrá-
tica expresada por el pueblo venezolano en las urnas.14

La pseudo propuesta estadounidense confirma que los 
funcionarios de ese país desconocen por completo el 
ordenamiento jurídico venezolano y el funcionamien-
to de sus instituciones. Llama la atención, eso sí, que 
incorporen la curiosa decisión de retirarle la silla al 
diputado autoproclamado ilegalmente como presidente 
interino, que fue escogido por ellos en 2019 como punta 

13 Disponible en: https://twitter.com/jguaido/status/1245014686002790400?ref_
src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E12450146860
02790400%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.
bbc.com%2Fmundo%2Fnoticias-america-latina-52111278
14 Disponible en: http://francia.embajada.gob.ve/comunicado/gobierno-
bolivariano-reitera-que-venezuela-es-un-pais-libre-y-soberano-que-no-
acepta-tutelaje-de-gobiernos-extranjeros/
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de lanza de su estrategia golpista y que ha cumplido 
a piejuntillas las órdenes dictadas desde Washington, 
a través de los caminos de la violencia y la persistente 
conspiración.

En una lectura bastante limitada de la realidad, Nephew 
interpretó esta negativa como una respuesta previsible del 
mandatario venezolano, por supuestamente no representar 
una propuesta atractiva “ni para él ni para sus aliados en el 
gobierno venezolano”. En su artículo, el ideólogo también dice 
que entre 2018-2020 Washington intentó fracturar al gobierno 
venezolano mediante la búsqueda de uno o dos “partidarios 
de Maduro para desertar del sistema”. 

Recordemos que abril de 2019 se registró la deserción del 
general Manuel Cristopher Figuera, quien participó en el intento 
de golpe de Estado ocurrido en la madrugada del 30 de abril 
en Venezuela. El militar tuvo un papel clave en la liberación 
de Leopoldo López, que se encontraba en arresto domiciliario 
bajo custodia del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional 
(Sebin). Para entonces, Figuera era el máximo responsable 
del organismo de seguridad, era de confianza del presidente y 
había sido designado solo meses atrás. También fue edecán del 
expresidente Chávez durante 12 años y ejerció de subdirector de 
la Dirección General de Contrainteligencia Militar (DGCIM) 
hasta octubre de 2018.15 

A solo días de estos acontecimientos, Mike Pence anunció 
el levantamiento de las sanciones que recaían sobre el general: 
“En reconocimiento de sus acciones recientes de apoyo a la de-
mocracia y el Estado de Derecho, anuncio hoy que los Estados 
Unidos de América levanta todas las sanciones sobre Manuel 
Cristopher Figuera, hecho que se hace efectivo inmediatamente”.16

15 Disponible en: bbc.com/mundo/noticias-america-latina-48202255
16 Disponible en: https://prodavinci.com/mike-pence-estados-unidos-
levanta-sanciones-al-general-manuel-cristopher-figuera/
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Los hechos confirman el planteamiento de Nephew. 
Asimismo, el alto funcionario también subrayó que la 
eficacia de la campaña de sanciones contra Venezuela de 
administración Trump era incierta, pues se encontraba 
ante el problema de que su implementación no alcanzase 
su objetivo: derrocar al presidente. Concluye su artículo así:

El mayor desafío del esfuerzo de sanciones es, como 
con tantos otros casos de sanciones, cómo manejar 
el hecho de que el régimen de Maduro permanece 
en el poder y no muestra signos de aceptar los 
requisitos del marco de transición delineados por 
Estados Unidos o la oposición de Guaidó. Enton-
ces, la pregunta es: ¿cuánto tiempo más deben 
aplicarse las sanciones? Posiblemente, se podría 
argumentar que deberían permanecer en su lugar 
mientras Maduro lo haga, pero esto corre el riesgo 
de una crisis regional y humanitaria cada vez más 
profunda. También existe el riesgo de que Estados 
Unidos sea considerado el problema y no parte de 
la solución. Como ya ha demostrado, la administra-
ción Trump debe seguir tomando la iniciativa para 
al menos prevenir este último problema ofreciendo 
propuestas constructivas para el diálogo de gober-
nanza intravenezolana y una solución negociada. Una 
opción para hacerlo podría ser buscar un enfoque 
coordinado para el alivio de sanciones ofrecido en el 
marco de transición, alistando compromisos euro-
peos y del hemisferio occidental para proporcionar 
también alivio de sanciones en caso de un resultado 
negociado. También se podrían ofrecer incentivos 
a Venezuela en dicho paquete. Una iniciativa más 
amplia permitiría aclarar más los términos del alivio 
de las sanciones y ayudaría a demostrar de manera 
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sustantiva que los objetivos de Estados Unidos para 
la imposición de sanciones siguen siendo limitados 
y discretos.

Nephew escribe unas últimas líneas que pueden dar 
pistas del nuevo enfoque del programa de sanciones contra 
Venezuela bajo la administración Biden. Recordemos que 
Nephew fue actor clave durante la administración demó-
crata de Obama y que actualmente es el Enviado Especial 
Adjunto para Irán. El artífice escribe que, en la continuación 
de su política sancionatoria, EE. UU. no podrá asegurar el 
compromiso de China y Rusia, pero sí podrá lograr una 
acción conjunta con socios europeos y otros para profun-
dizar el aislamiento venezolano.

Si bien las sanciones adicionales pueden no tener el 
mismo peso que las ya empleadas, el aislamiento sos-
tenido y la sensación de presión de Venezuela pueden 
ser la mejor palanca disponible cuando se combinan 
con un conjunto claro y atractivo de opciones para 
escapar de su situación actual.

Burocracia para sancionar
Ivan Timofeev, profesor del Consejo Ruso de Asuntos In-

ternacionales, ha comentado que EE. UU. es el mayor inicia-
dor de sanciones “selectivas” o “inteligentes” en el mundo, es 
decir, aquellas que supuestamente están dirigidas solo con-
tra individuos y organizaciones y no contra países enteros, 
así como tiene la burocracia más eficiente y sofisticada para 
aplicarlas. Esto obedece a la ideología de la política exterior 
estadounidense, orientada a la promoción de la democracia 
en todo el mundo, y por tratarse de una forma de legitimar 
estas medidas.
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Los legisladores estadounidenses sostienen que el 
régimen político del Estado, y no el Estado en su 
conjunto, es el culpable de la crueldad del compor-
tamiento del Estado. De esta manera, los estadou-
nidenses separan al gobierno de la sociedad. En las 
declaraciones de política exterior de los funciona-
rios, a menudo se pueden encontrar pasajes en los 
que Estados Unidos se opone al Partido Comunista 
Chino, pero apoya al pueblo chino creativo. Que 
esperan desangrar al régimen teocrático iraní, pero 
desean la liberación de la sociedad iraní. Que se 
oponen al “régimen autoritario de Putin”, pero que 
luchan por la amistad con el pueblo ruso, etc.17 

La idea de una supuesta selectividad de sanciones es 
absurda en la práctica. Timofeev señala que las sanciones 
impuestas a sectores económicos, empresas e, incluso, ciu-
dadanos individuales, no suele limitarse a ellos, sino que por 
lo general tienen un efecto más amplio. Es el caso de Irán, 
donde las sanciones contra los sectores financiero y petrole-
ro han tenido efectos devastadores sobre la población, y es el 
caso venezolano, donde el esquema aplicado es muy similar. 
Ilustra el especialista ruso:

Las sanciones contra los bancos han dificultado que 
Irán obtenga suministros de equipos médicos, lo que 
a su vez afecta la calidad de vida. Incluir en la lista 
negra al propietario o al gerente superior de una gran 
empresa afecta todas sus actividades y también afecta 
a los proveedores y consumidores. Por ejemplo, las 
sanciones de Estados Unidos contra Oleg Deripas-
ka han amenazado con serias interrupciones en el 

17 Disponible en: https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/
analytics/a-state-or-a-person-who-are-the-smart-sanctions-against/
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trabajo de Rusal, una importante empresa para la 
economía rusa.

Estas cuestiones han sido ampliamente reseñadas y con-
denadas por diversos expertos en materia de derecho inter-
nacional y derechos humanos. Solo hace meses, la relatora 
especial de las Naciones Unidas sobre el impacto negativo de 
las medidas coercitivas unilaterales en el disfrute de los dere-
chos humanos, Alena Douhan, denunciaba en Venezuela la 
gravísima violación de derechos humanos del pueblo vene-
zolano a causa del bloqueo económico/financiero y las san-
ciones unilaterales impuestas contra el país por EE. UU. y sus 
socios europeos. 

En la presentación de su informe preliminar, la funciona-
ria alertó que el progresivo secuestro de los activos del Estado 
venezolano en el exterior, así como el congelamiento de fon-
dos depositados en cuentas de bancos de Portugal, Inglaterra 
y Estados Unidos (valorados en US $6 mil millones), exacer-
baron la situación económica y humanitaria de la población 
venezolana, al impedir la generación de ingresos al país y el 
uso de sus recursos para el sostenimiento de los programas 
sociales puestos en marcha desde el año 2000, subvenciona-
dos en su totalidad por las instituciones estatales.

Estas acciones han tenido un efecto trágico sobre la ciu-
dadanía en general y, en especial, sobre aquellas personas en 
situación de pobreza extrema, mujeres, niños, trabajadores de 
la salud, discapacitados, pacientes con enfermedades crónicas 
y la población indígena. Entre la gama de derechos humanos 
vulnerados en Venezuela por la política de agresión de los 
países del Norte global, están el derecho a la vida, a la salud, a 
la alimentación, al agua y a la educación. 

A pesar de los datos objetivos que así lo demuestran (en 
su exposición, la relatora precisó que en Venezuela se regis-
tró una disminución en un 99% de los ingresos que percibía 



Daymar Martes

26

el país a causa de las sanciones, viviendo actualmente con el 
1% de estos), los diseñadores de sanciones estadounidenses 
insisten en negar lo evidente.

En pasado septiembre, desde esta tribuna sostuvimos un 
intercambio con Nephew18, donde le manifestamos que la 
aplicación de medidas coercitivas unilaterales sobre Vene-
zuela tiene un efecto práctico en la población residente en 
el país, y que, tomando sus palabras, son una forma de vio-
lencia que tiene por objetivo causar “dolor” para lograr un 
cambio de conducta de la política del gobierno, tratándose, 
finalmente, de una acción inhumana.

Allí, en un reiterado cinismo, el funcionario aseguró que 
nuestra lectura se trataba de una “distorsión de sus palabras” 
y que, por el contrario, su trabajo se orienta a convencer a los 
legisladores estadounidenses de no aplicar “con desdén” es-
tas herramientas, pues podrían ocasionar tanto daño como 
la fuerza militar. A los funcionarios asesorados, Nephew re-
comienda “aplicar sabiamente esta herramienta”.

 

18 Disponible en: https://twitter.com/SuresDDHH/status/1303689660900704257
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Tras esta introducción, le presentamos al funcionario un 
cuadro general de las medidas formales dictadas por Wash-
ington contra el país, así como sus repercusiones sobre la 
estatal petrolera, los ingresos nacionales, los derechos hu-
manos y su carácter violatorio del derecho internacional y 
la Carta de las Naciones Unidas.
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Su respuesta fue la de “corregir” nuestra interpretación, 
desdecir que las sanciones están destinadas a dañar a la gente 
común para obtener lo que los países quieren, asegurando 
que “esa es la opinión de algunos. Pero no es mi punto de 
vista ni lo que dije”, y señalar que a “las sanciones se les debe 
otorgar seriedad porque pueden causar mucho daño y he 
pasado bastante tiempo instando a los legisladores a que las 
tomen en serio”, y que “reconocer los costos de las sanciones 
es, [en mi punto de vista], importante. Por lo tanto, no estoy 
en desacuerdo con la idea de investigar cómo funcionan y a 
quién dañan. Crean dolor y es importante entender cómo y 
contra quién”. Agregó: 

Una buena parte del daño hecho a la economía de 
Venezuela –y por tanto su población– fue hecho 
por su gobierno. De hecho, hoy se puede ver que los 
cambios de los gobiernos venezolanos en su política 
económica parecen estar teniendo un efecto positivo 
en su economía a pesar de […]
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[…]el hecho de que las sanciones no se hayan reducido 
ni un poco. Esto me sugiere más de una causa de la 
miseria económica que existe en Venezuela. Todo eso es 
para decir: a menos que crea que las sanciones son las 
únicas responsables de los problemas en Venezuela ...
…les animo a que examinen la totalidad de los factores 
porque las sanciones podrían eliminarse en un día y 
es posible que la difícil situación de la población no 
cambie.19 
Más concretamente, le animo a que le otorgue al go-
bierno de Venezuela alguna agencia aquí también… 
no es todo culpa de los forasteros.

19 Disponible en: https://twitter.com/RichardMNephew/status/13042 
16688775307265 
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Dentro de sus coordenadas ideológicas y su representación 
del mundo, “infligir dolor”, al grado que sea necesario, para 
“quebrar la resolución” (resistencia) del país objeto de sanciones 
mediante la imposición de dolor en las vulnerabilidades del 
Estado en cuestión no constituye una acción violatoria de los 
derechos humanos ni una infracción al derecho internacional. 

Así, Nephew, una voz autorizada de EE. UU., también 
relativiza la responsabilidad de su gobierno en la crisis eco-
nómica que vive Venezuela, aun cuando hacía solo dos meses 
reconocía que para 2019 las exportaciones de petróleo ve-
nezolano habían disminuido en más del 30 por ciento y que 
entre las estrategias del programa de sanciones implementado 
por Washington contra el país están cortar dramáticamente 
los ingresos nacionales y socavar las relaciones financieras, 
comerciales y diplomáticas. Todo esto, para forzar el cambio 
de régimen. Al costo humano que sea necesario.

Vale la pena recordarle al funcionario algunas observa-
ciones realizadas de la relatora de la ONU en el contexto de 
la pandemia de la COVID-19: 

La Relatora Especial observa asimismo que ha habido 
un aumento igualmente significativo de los medios y 
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mecanismos de aplicación de las sanciones unilaterales. 
En particular, se está utilizando frecuentemente, sin 
treguas pese a la pandemia de COVID-19, la con-
gelación de activos de bancos tanto estatales como 
privados para presionar a varios Estados (la República 
Árabe Siria, la República Bolivariana de Venezuela, 
etc.), que, por consiguiente, no pueden satisfacer las 
necesidades básicas de sus ciudadanos, incluidas las 
de alimentos y medicinas. Por ejemplo, el Banco de 
Inglaterra se negó a descongelar durante la pandemia 
parte alguna de las reservas de oro del Banco Central 
de la República Bolivariana de Venezuela –valoradas 
en 1.000 millones de dólares de los Estados Unidos 
y congeladas inicialmente para demostrar que no se 
reconocía a Nicolás Maduro como Presidente del país–, 
ni siquiera, como informó el Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (PNUD), para la adquisición 
de medicamentos y otros bienes humanitarios.

No conforme a esto, ante nuestra exposición del carácter 
ilegal de las sanciones unilaterales, Nephew dijo: “podría 
decir mucho sobre la selección y elección de fuentes para 
condenar las sanciones por ser incompatibles con el derecho 
internacional. De hecho, la carta de la ONU prevé el uso de 
sanciones, por lo que sería difícil que fueran contrarias a ella. 
También lo hacen otros acuerdos multilaterales”. 

Convenientemente Nephew “olvida” que las sanciones 
aplicadas por EE. UU. contra Venezuela, Cuba, Nicaragua, 
Siria, Rusia y un largo etcétera, no han sido autorizadas por 
el Consejo de Seguridad de la ONU, única instancia válida 
internacionalmente para la aplicación de las mismas, según 
lo contempla la Carta del organismo. Es debido a esta razón 
que se le denominan “unilaterales”. Asimismo, parece olvidar 
que el carácter ilegal de las medidas coercitivas unilaterales 
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se ha afirmado en reiteradas resoluciones del Consejo de 
Derechos Humanos.20

Era Biden: reacomodo interno de la estrategia
Tanto Timofeev como otros especialistas en la materia 

indican que la administración Biden hará una revisión de la 
política sancionatoria estadounidense. Si bien el nuevo inqui-
lino de la Casa Blanca inauguró el año imponiendo sanciones 
contra varios países, entre ellos Venezuela, estas medidas eran 
previsibles y estuvieron basadas en mecanismos legales ya 
existentes, es decir, creadas durante las dos administraciones 
que le antecedieron. Se espera que tanto el nuevo jefe de la Casa 
Blanca como el Congreso diseñen sus propios regímenes de 
sanciones o reformen los existentes.21 

En un posible ajuste de esta política sancionatoria, en diciem-
bre de 2020 se dio a conocer el relanzamiento de la Oficina de 
Coordinación de Política de Sanciones del Departamento de 
Estado, cerrada por Rex Tillerson durante la administración 
Trump, la cual trabajaría coordinadamente con el Departamento 
del Tesoro, la OFAC y el Congreso, para unificar los principales 
programas de sanciones estadounidenses.22

Quienes desde Estados Unidos hacen seguimiento a estas 
cuestiones platean que el ajuste de la nueva administración está 
en el enfoque de su política exterior. Biden pretende avanzar 
en una aplicación “multilateral” de regímenes de sanciones, es 
decir, crear consenso, coordinar su implementación con sus 
socios y aliados y recomponer la imagen de EE. UU. ante el 
mundo, afectada negativamente por la agresividad y el “unila-
teralismo” de Trump. 
20 Disponible en: https://undocs.org/es/A/HRC/45/7
21 Disponible en: https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/
analytics/biden-s-sanctions-policy-the-first-steps/
22 Disponible en: https://www.voanews.com/usa/biden-busy-international-
front-managing-vast-net-sanctions
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Además, se propone una revisión de los programas para 
evaluar si han logrado alcanzar los objetivos declarados. Al-
gunos expertos y exfuncionarios estadounidenses criticaron la 
política sancionatoria de Trump por no arrojar los resultados 
esperados, es decir, no lograr que sus adversarios aplicasen los 
cambios exigidos por Washington. 

El Atlantic Council da luces sobre el perfil del personal que 
integrará la Oficina de Coordinación de Sanciones: expertos en 
sanciones, expertos en temas regionales (con especial énfasis 
en China, Rusia, Siria, Irán, Venezuela y Cuba), especialistas en 
evasión de sanciones y alguien con experiencia en el Congreso.23

En noviembre de 2020, Daniel Fried, quien fue coordinador 
de la Oficina de Coordinación de Política de Sanciones24 durante 
la administración Obama, publicó un informe titulado “Polí-
tica de sanciones de EE. UU.: el historial de la administración 
Trump y recomendaciones para la próxima administración”25, 
donde examina, en un ejercicio similar al de Nephew, el trabajo 
de Trump.

Señalamos solo algunos planteamientos. El exfuncionario 
comenta que si bien la pasada administración tiene algunos 
“logros” en su haber sancionatorio, la suya se ha tratado de una 
estrategia “desigual, descoordinada”, descuidada y dirigida en 
la dirección equivocada, así como poco creíble (a la hora de 
ofrecer alivios). Esta caracterización se correspondería con la 
misma personalidad del magnate:

23 Disponible en: https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/
the-rebirth-of-the-state-departments-office-of-sanctions-coordination-
guidelines-for-success/
24 Esta instancia fue creada bajo la administración Obama. Daniel Fried 
fue el primer coordinador y David Mortlock fue uno de sus adjuntos. 
Trabajaban estrechamente con la OFAC. 
25 Disponible en: https://www.atlanticcouncil.org/wp-content/uploads/20 
20/11/US-Sanctions-Policy-Report-v4-002.pdf
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Una mirada al régimen de sanciones extorsivas contra 
Venezuela desde Richard Nephew. Estudio de caso

Las sanciones no son una política. Son una herramienta 
al servicio de una política que debe tener sentido y ser 
alcanzable y articulable. En la elaboración de políticas, 
en general, no se puede ser codicioso ni impaciente. Pero 
Trump es notoriamente ambas cosas, una característica 
que afecta a la administración, incluso cuando las per-
sonas capacitadas en ella tratan de hacer lo correcto, 
como es el caso de la política de sanciones. El estilo 
caprichoso del presidente y su afán por las victorias 
rápidas, sin control […] permiten a los responsables 
políticos impulsar sus propias políticas de sanciones 
(y otras) de forma desordenada.

Sobre el caso venezolano, Fried expone:

Las sanciones de Estados Unidos contra el régimen de 
Nicolás Maduro en Venezuela buscan explícitamente 
un cambio de régimen –una transición democrática 
como el propuesto por la administración Trump en 
marzo de 2020, lo que las convierte en uno de los 
regímenes de sanciones más ambiciosos. La adminis-
tración de Obama inició sanciones contra Venezuela 
con objetivos más limitados. (Negritas mías).

Estos objetivos se ampliaron con Trump en 2019, con 
la escalada de Órdenes Ejecutivas y otras sanciones uni-
laterales ya mencionadas, encontrando apoyo en países 
satélites de EE. UU. en la región y organismos como la 
Organización de Estados Americanos. El especialista en 
sanciones, continúa:

Los objetivos de las sanciones a Venezuela son más 
ambiciosos que los de cualquier otro programa de 
sanciones importante (quizás exceptuando a Cuba, 
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que es un programa totalmente diferente que refleja 
una política que parece mantenerse más por tradición 
y necesidad política que por una expectativa de éxito). 
Sin embargo, la administración Trump, en un eficaz 
esfuerzo diplomático, logró reunir un impresionante 
conjunto de países en apoyo general de las sanciones 
a Venezuela. La Organización de Estados Americanos 
(OEA) también se ha negado a reconocer la legitimidad 
del segundo mandato presidencial de Maduro y ha 
expresado su apoyo al marco de transición democrática 
de EE. UU. El Grupo de Lima, compuesto por países 
latinoamericanos y Canadá, denunció la pretensión de 
Maduro de un segundo mandato presidencial, invitó 
al gobierno de Guaidó a unirse al grupo y pidió san-
ciones contra los funcionarios del régimen de Maduro. 
Canadá, la UE, Panamá, México y Suiza han impuesto 
sus propias sanciones contra funcionarios del régimen 
(aunque en general no contra sectores económicos).

Sin embargo, estos esfuerzos diplomáticos estadouniden-
ses “no han dado resultados”, reconoce un cínico Fried. Ante 
este fracaso, propone a la administración Biden “aliviar” la 
dureza de las sanciones para que ingrese “ayuda humanita-
ria” al país y mantener una postura “más activa” hacia la lucha 
contra el “efecto escalofriante” de las sanciones sobre las tran-
sacciones “lícitas” venezolanas. Esto para mantener la credibi-
lidad internacional de EE. UU. en la imposición de sanciones 
tan duras. También sugiere: “Estados Unidos (…) debería 
estar dispuesto a considerar soluciones políticas fuera de su 
marco de transición declarado y público”.

 
Agresión bipartidista

Indistintamente del enfoque de la administración de 
turno en la Casa Blanca y de los reacomodos internos, los 
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Una mirada al régimen de sanciones extorsivas contra 
Venezuela desde Richard Nephew. Estudio de caso

efectos de la política de sanciones tanto de Estados Unidos 
como del bloque europeo contra Venezuela resultan devas-
tadores. Ya sean demócratas o republicanos, la estrategia ge-
neral de Washington contra el país es la misma: el cambio 
de régimen.

Visto así, no cabría esperar muchos cambios en este sen-
tido. Ya lo advirtió hace pocas semanas el nuevo secretario 
de Estado, Antony Blinken, quien aseguró que Estados Uni-
dos trabajará con socios en la región para mantener la pre-
sión sobre el gobierno del presidente Nicolás Maduro para 
un “retorno pacífico a la democracia”.

Para cerrar, vale la pena comentar que el canciller de 
Biden se desempeñó como asesor Adjunto de Seguridad 
Nacional bajo la administración de Barack Obama, y que 
al menos 23 exfuncionarios de dicha administración inte-
gran el nuevo gabinete. Incluso, Biden fue vicepresidente del 
expresidente Obama desde 2009 a 2017. No olvidemos que 
fue bajo este gobierno que se formalizó el bloqueo contra 
Venezuela, siendo promulgada en diciembre de 2014 la Ley 
de Defensa de los derechos humanos y la Sociedad Civil en 
Venezuela (Ley Pública 113-278). 

 




