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El gobierno norteamericano –ahora con la 
administración Biden– ha renovado su política 
intervencionista y hostil hacia Venezuela y la sigue 
considerando una “amenaza inusual” para su 
seguridad; por lo que prolongan su accionar de 
“asfixia” hacia el pueblo venezolano mediante un 
bloqueo económico que estrangula el transporte 
de bienes para las y los venezolanos, con enormes 
consecuencias en cuanto a violación de derechos 
humanos, tal como admiten sus propias agencias, 
como la Oficina de Responsabilidad Gubernamental 
(GAO, por sus siglas en inglés), cuando reconocen 
que las sanciones “exacerban el declive económico 
de Venezuela”.
Venezuela sigue siendo criminalizada por los Estados 
Unidos, con el cinismo de promover un proyecto 
de ley que aumenta las condiciones de bloqueo y 
utiliza inmoralmente el nombre de nuestro Liber-
tador Simón Bolívar, manipulando la voluntad 
de algunos gobiernos de nuestro continente para 
tomar sus propias decisiones en materia de política 
exterior –recordándonos que nuestra América no 
es “un lecho de rosas” (a decir del verso de Rubén 
Darío)–; o siendo secundado por posiciones sumi-
sas de gobiernos europeos que, como el británico, 
fragua estrategias para confiscar el oro venezolano 
en Reino Unido, tal como una investigación perio-
dística lo denuncia. 
A pesar de estas infames iniciativas, Venezuela 
responde con hidalguía defendiéndose jurídica y 
diplomáticamente, demandando a EE. UU. ante 
la Organización Mundial de Comercio (OMC) 
por la imposición de medidas coercitivas unila-
terales, y logrando que el Tribunal de Justicia de 
la Unión Europea admita la impugnación contra 
un reglamento del Consejo de la Unión Europea 
que establece medidas restrictivas contra el país. 
Así, también, consiguiendo que el Consejo de De-
rechos Humanos de las Naciones Unidas apruebe 
una nueva resolución sobre el impacto negativo de 
medidas coercitivas unilaterales, y que la República 

E D I T O R I A L
Argentina retire la demanda contra el país ante la 
Corte Penal Internacional.
Esto último parece anunciar el signo de los nuevos 
cambios que se están presentando en la Patria Gran-
de, como observamos en México, Chile, Bolivia, 
Colombia, Perú –incluso Guatemala y Haití–, cuyos 
pueblos están ejerciendo su Poder instituyente, para 
promover las transformaciones políticas y consti-
tucionales en aras de nuestra liberación completa 
–en tiempos de conmemoración bicentenaria de 
nuestras Independencias–, para ser popularmente 
soberanos y libres de anacrónicos unilateralismos 
y de vetustos imperialismos. 
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La Oficina de Rendición de Cuentas del Gobierno de Estados Unidos (GAO, por sus siglas en inglés) 
emitió en pasado febrero un reporte de 54 páginas sobre el impacto de las sanciones unilaterales de la 
administración del ex-presidente Donald Trump contra Venezuela.

El documento determinó, después de una exploración de datos macroeconómicos y otras referencias, 
que el desempeño de la economía venezolana disminuyó abruptamente desde 2015, debido al inicio 
del funesto proceso de imposición de medidas coercitivas unilaterales (MCU) estadounidenses. La 
GAO hace la acotación de que, según entrevistas a expertos y la revisión de literatura, las «sanciones» 
de Estados Unidos han tenido un impacto negativo en la economía venezolana.

AGENCIA DE LOS EE. UU. RECONOCE
impacto negativo de medidas coercitivas unilaterales contra Venezuela

Tasas anuales de crecimiento económico y desempleo de Venezuela, 2010-2020. Fuente: GAO.

El reporte de la GAO indica que: “El desempeño de la economía venezolana ha disminuido constan-
temente durante casi una década y ha caído abruptamente desde la imposición de una serie de san-
ciones estadounidenses a partir de 2015”. En el informe se explica que la economía disminuyó de un 
crecimiento del Producto Interno Bruto (PIB) negativo del 6.2% en 2015 a un 35% negativo en 2019; 
en esa fecha se ataca directo a la estatal petrolera Petróleos de Venezuela (PDVSA), recrudeciendo 
considerablemente el boicot que se estaba gestionando en contra de Venezuela.
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Producción promedio de petróleo crudo en Venezuela.Fuente: Energy Information Administration (EIA).

Como consecuencia, el informe cita el ejemplo del aumento de la deuda del gobierno venezolano con 
sus acreedores: “Venezuela en 2019 tenía una deuda bruta del gobierno general del 233% de su PIB, en 
comparación con el 11% en 2015”.

El informe también indica que con las «sanciones» de 2017 ampliaron la coerción financiera, de-
terminando que las MCU han hecho que menos compradores estén dispuestos a negociar petróleo 
venezolano, afectando los ingresos al Estado venezolano por exportación de crudo. Igualmente, las 
«sanciones» afectaron de manera desproporcionada a ciertas refinerías estadounidenses hechas para 
procesar crudo venezolano, de tal forma que con la pérdida de crudo venezolano estas refinerías han 
pasado a utilizar fuentes de crudo no venezolanas, lo que ha reducido sus ganancias.

Las «sanciones» plantearon otras complicaciones para sus operaciones, que incluyeron el aumento de 
la escasez de gas, los cortes eléctricos y las interrupciones de la cadena de suministro. El informe de 
la GAO señala igualmente que los bajos precios del petróleo en el mercado mundial y un déficit de 
electricidad en el país han hecho que los apagones hayan aumentado “en frecuencia y duración desde 
que Estados Unidos comenzó imponer sanciones a Venezuela”.

Las facciones de poder de los Estados Unidos siempre han estado conscientes de las implicaciones de 
las MCU, sin importar quiénes queden en el camino, sus intereses están por encima de cualquier cosa 
y de cualquier vida. En el Capitolio de EE. UU., los representantes demócratas, Gregory W. Meeks 
(jefe del Comité de Asuntos de la Cámara de Representantes) y Andy Levin, concluyeron en un comu-
nicado que “las sanciones estadounidenses probablemente exacerbaron el declive económico de Vene-
zuela”, y admiten los efectos negativos ocasionados por esas MCU en las esferas económica y social de 
Venezuela. Según Levin: “la administración Trump amplió las sanciones sin pensar aparentemente en 
el impacto que podrían tener en las personas que decían que les importaban… Este informe deja claro 
que las sanciones impuestas por Estados Unidos empeoraron la situación”. 
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Administración Biden prorroga el decreto que 
declara a Venezuela “amenaza inusual” para la 
seguridad de Estados Unidos 

El presidente de Estados Unidos, Joe Biden, prorrogó 
el 04-03-2021 –una vez más– la vigencia del decreto 
que cataloga a Venezuela como “amenaza inusual 
y extraordinaria” para la seguridad de los Estados 
Unidos. La Casa Blanca informó oficialmente, según 
un comunicado emitido, que: 

La situación en Venezuela continúa 
representando una amenaza inusual y 

extraordinaria para la seguridad nacional y 
la política exterior de Estados Unidos. Por 
lo tanto, he determinado que es necesario 

continuar con la emergencia nacional 
declarada en el decreto 13.692. 

El decreto 13.692 que renovó Biden fue emitido 
por primera vez el 8 de marzo de 2015 por el ex-
presidente Barack Obama, y desde ese momento 
fue prorrogado anualmente por su sucesor Donald 
Trump. En esta ocasión fue la primera vez que lo 
hizo el nuevo presidente, que había iniciado su 
mandato el 20 de enero del 2021.

La nueva ley del Senado estadounidense contra 
Venezuela 

Los senadores republicanos Rick Scott, Thom Tillis, 
así como Marco Rubio y la demócrata Jacky Rosen 
promovieron un proyecto que ley que prohíbe a las 
agencias del gobierno de su país otorgar contratos 
a personas o empresas que tengan negocios con el 
presidente de Venezuela, Nicolás Maduro, decisión 

AMENAZA  “ I NUSUAL  Y  E X TRAORDINAR I A ”, 
LEY  BOL Í VAR  Y RET I RO DE ARGENT INA 
DE LA DEMANDA ANTE LA CPI

anunciada en marzo mediante un comunicado del 
senador Rubio. La iniciativa de ley fue –sarcástica-
mente– bautizada como “Prohibición de Operaciones 
y Arrendamientos con el Régimen Autoritario Ile-
gítimo Venezolano” (llamada BOLIVAR en inglés).

Argentina se retira de la demanda contra Venezuela 
ante la CPI por presuntos crímenes de lesa 
humanidad

En mayo del año en curso, el gobierno de Alberto 
Fernández decidió retirarse de la demanda contra 
el gobierno de Nicolás Maduro presentada por su 
antecesor Mauricio Macri, junto a los gobiernos de 
Canadá, Chile, Colombia, Perú y Paraguay, frente a 
la Corte Internacional Penal (CPI) de La Haya, por 
presuntos crímenes de lesa humanidad cometidos 
en Venezuela e impulsada por el secretario general 
de la OEA, Luis Almagro. 

Si bien la decisión del Ejecutivo argentino de desvin-
cularse de esa solicitud judicial se remonta a marzo 
pasado, cuando la cancillería argentina confirmó su 
salida del Grupo de Lima, el hecho trascendió ahora: 
“El 24 de marzo comunicamos oficialmente nuestra 
retirada del Grupo de Lima, y como consecuencia 
de eso el 25 de marzo nos bajamos de una denuncia 
que habíamos hecho como Grupo de Lima, porque 
ya no pertenecemos a él”. 

Así, Argentina se retiró oficialmente de la deman-
da que varios países presentaron en 2018 ante la 
CPI para investigar presuntos crímenes de lesa 
humanidad cometidos en Venezuela. El Ejecutivo 
argentino envió a la institución una carta en la que 
formalizó su retirada del apoyo a la investigación.



El Gobierno de Venezuela demandó el pasado 26 de marzo a Estados Unidos ante la Organización 
Mundial del Comercio (OMC) por la imposición de medidas coercitivas unilaterales. De acuerdo al 
Gobierno venezolano, las medidas de Washington contra Venezuela contradicen los objetivos que 
persigue la OMC, la cual busca que prevalezca un trato equitativo y no discriminatorio en las relacio-
nes comerciales entre países.

VENEZUELA 
DEMANDA A EE.  UU.
ANTE OMC  POR LA IMPOSICIÓN DE MEDIDAS COERCITIVAS
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Hace un año, el Gobierno venezolano denunció en una reunión de 
los jefes de delegación del Comité de Negociaciones Comerciales de 
la OMC las agresiones de EE. UU., luego de que ese país incluyera a 
la aerolínea estatal Conviasa en la lista de Entidades Especialmente 
Designadas de la Oficina de Control de Activos Extranjeros (OFAC, 
por sus siglas en inglés).

En esa ocasión, señaló como arbitraria e ilegal la 
medida contra la aerolínea estatal, pues dijo que 
estaba “diseñada para impedir el suministro de 
combustible, proveer servicios aeroportuarios, la 
provisión de servicios de mantenimiento, repues-
tos, hardware, software y seguros para las aero-
naves y forzar la suspensión de sus operaciones”. 
Venezuela estima en 116.000 millones de dólares 
las pérdidas por las sanciones de EE. UU.
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HAGAMOS UN RECUENTO GENERAL DE TODAS LAS 
M E D I D A S  A P L I C A D A S
Desde el 2014 hasta el cierre de este número (agosto de 2021), se han dictado 102 medidas coercitivas 
unilaterales contra Venezuela de carácter formal (es decir sustentada en leyes, decretos y reglamentos), 
con la finalidad de cambiar la forma de gobierno y torcer la voluntad del pueblo expresada de manera 
democrática en diversos procesos electorales. Podemos ver que el 74% fueron aplicadas por el gobier-
no de Estados Unidos, seguido por la Unión Europea con el 11%. 

EN EL CASO DE EE.  UU.

Hasta la fecha se han dictado los siguientes instrumentos que aplican medidas coercitivas unilaterales: 
3 Leyes del Congreso, 7 órdenes ejecutivas (13692, 13808, 13827, 13835,13850, 13857 y 13884), y 66 
actos administrativos que aplican alguna restricción a países, personas, entidades, aeronaves y buques 
por parte del Departamento del Tesoro, Departamento de Transporte y Departamento de Comercio. 

A QUIÉNES Y QUÉ HAN AFECTADO LAS MEDIDAS DICTADAS:  

Desde el inicio de estas medidas en diciembre de 2014 hasta marzo de 2021, desde Sures hemos registrado a 
178 personas como “Nacional Designado Especial” (SDN por sus siglas en inglés), venezolanas y extranjeras.

PAÍSES Y GRUPOS QUE DICTARON MEDIDAS COERCITIVAS UNILATERALES

TIPOS DE MCU DICTADAS POR EE. UU.
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Richard Nephew, desarrollador 
de “sanciones” unilaterales y Enviado Especial 

Adjunto para Irán por la administración Biden:

La decisión de enero de 2019 de reconocer 
a la administración de Juan Guaidó como 

el gobierno legítimo de Venezuela solidificó 
las opiniones de Estados Unidos sobre la 

legitimidad y el poder democrático de Maduro 
[...] Pero mucho antes de eso, estaba claro que 

Estados Unidos estaba llevando a cabo una 
campaña de sanciones destinada a obligar a 

Maduro a renunciar al poder.

Las sanciones de Estados Unidos contra el 
régimen de Nicolás Maduro en Venezuela 

buscan explícitamente un cambio de régimen 
–una transición democrática como el propuesto 

por la administración Trump en marzo de 2020, 
lo que las convierte en uno de los regímenes de 

sanciones más ambiciosos.

Daniel Fried, exjefe de la Oficina 
de Coordinación de Política de Sanciones 

del Departamento de Estado durante la 
administración Obama:

SANCIONES EXTORSIVAS 
C O N T R A  V E N E Z U E L A

“

“

“ “



El Consejo de Derechos Humanos de la Organiza-
ción de las Naciones Unidas, en el marco de su 46° 
periodo de sesiones, aprobó el pasado 23 de marzo 
una resolución sobre las repercusiones negativas 
de las medidas coercitivas unilaterales en el disfru-
te de los derechos humanos, instando a los Estados 
a eliminar, dejar de adoptar, mantener o aplicar es-
tas sanciones contrarias al derecho internacional y 
a la Carta de la ONU.

La resolución –que obtuvo la aprobación de 30 
países, 15 en contra, y sólo dos estados se abstu-
vieron (México y Armenia)– argumenta que las 
medidas coercitivas unilaterales son contrarias al 
derecho internacional, al derecho internacional 
humanitario, a la Carta de las Naciones Unidas y a 
las normas y principios que regulan las relaciones 
pacíficas entre los Estados, además se opone enér-
gicamente al carácter extraterritorial de estas me-
didas, que amenazan la soberanía de los Estados.

Dentro de las consideraciones, el Consejo de Dere-
chos Humanos se expresa profundamente preocu-
pado porque, a pesar de las resoluciones aprobadas 
al respecto, al igual que la Asamblea General y la 
Comisión de Derechos Humanos, y en contraven-
ción de las disposiciones del derecho internacional 
y de la Carta de la ONU, «se siguen promulgando, 
aplicando y haciendo cumplir medidas coercitivas 
unilaterales, con todas las consecuencias negativas 
que tienen para las actividades sociales y huma-
nitarias, y el desarrollo económico y social de los 
países menos adelantados y los países en desarro-
llo». 

Cabe recordar que, en el informe preliminar sobre 
su visita a Venezuela a principios de febrero pasa-
do, la relatora especial de la ONU, Alena Douhan, 
observó que las medidas coercitivas unilaterales 

CONSE J O  D E  DDHH  DE  L A  ONU

SOBR E  I MPAC TO  NEG AT I VO  DE  MCU
APRUEBA RESOLUCIÓN 

han tenido un impacto devastador en el disfrute 
de los derechos humanos del pueblo venezolano e 
instó a su suspensión inmediata.

10 Sures
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CONSE J O  D E  DDHH  DE  L A  ONU

SOBR E  I MPAC TO  NEG AT I VO  DE  MCU
APRUEBA RESOLUCIÓN 

Un periodista de la agencia Bloomberg, Javier Blas, ha revelado en su libro The World for Sale (El mundo 
en venta, en español) –escrito junto a su colega Jack Farchy– la conspiración del exgobernador del Banco 
de Inglaterra, Mark Carney, con el secretario de Exteriores del Gobierno Británico Alan Duncan, en 
2019, para retener el oro de Venezuela en Londres. En el libro se señala que Duncan, en una conversación 
telefónica con Carney, le presentó supuestos “argumentos legales” para desconocer al presidente Nicolás 
Maduro como mandatario de Venezuela y así apoderarse de millones de dólares en reservas de oro que 
tiene la República Bolivariana en el Banco de Inglaterra.

P ER I OD I S TA  R E V E L A  CONSP I R AC I ÓN

V ENE ZOL ANO  EN  R E I NO  UN I DO
PARA RETENER ORO 
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Igualmente, Blas explica cómo Duncan evoca sus antecedentes de trader (operador) petrolero y los de 
Carney como banquero para ‘hacer negocios’. Duncan trabajó para el comerciante de commodities Marc 
Rich, fundador de Glencore (institución que trabajó a favor del antiguo gobierno racista de Sudáfrica), 
mientras el jefe del Banco de Inglaterra lo hizo para Goldman Sachs.
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EL PRECIO DE LOS MIGRANTES

En pasado junio se celebró en Canadá la segunda 
edición de la Conferencia Internacional de Donantes 

en Solidaridad con los Refugiados y Migrantes 
Venezolanos, evento en el que se recaudaron 
1.554 millones de dólares a título de las y los 

connacionales migrantes. En este nuevo trabajo 
formulamos preguntas sobre detalles que llaman 

la atención, como las disparidades en cuanto a 
los recursos solicitados por persona refugiada o 

migrante venezolana.

NOVEDADES SURES:  
Catálogo editorial, El precio de los migrantes y 

Una mirada al régimen de sanciones extorsivas contra Venezuela

UNA MIRADA AL RÉGIMEN DE 
SANCIONES EXTORSIVAS CONTRA 
VENEZUELA

¿Cómo piensan las personas que están detrás 
del desarrollo de las denominadas “sanciones” 
de EE.UU.? ¿Quiénes conciben, diseñan y 
supervisan su “correcta” aplicación? ¿Qué dicen 
sobre el régimen de sanciones sobre Venezuela? 
En esta investigación ofrecemos una primera 
aproximación a estas cuestiones, y presentamos 
el balance que Richard Nephew, artífice de 
sanciones contra Irán, hace de la campaña de 
medidas coercitivas impuestas contra Venezuela.

CATÁLOGO EDITORIAL SURES

En el marco de la Séptima Edición de la Feria 
del Libro de Caracas, Sures presentó un catálogo 
editorial orientado a brindar información 
pertinente y rigurosa al pueblo venezolano 
para avanzar en un análisis pormenorizado de 
dos fenómenos contemporáneos que resultan 
medulares para comprender la Venezuela 
contemporánea, como lo son las migraciones 
venezolanas y el bloqueo económico impuesto 
contra el país. Podrás conocer nuestras novedades 
2021, junto a otras investigaciones disponibles en 
estas materias.

1585a6
https://sures.org.ve/una-mirada-al-regimen-de-sanciones-extorsivas-contra-venezuela-desde-richard-nephew-estudio-de-caso/
https://sures.org.ve/una-mirada-al-regimen-de-sanciones-extorsivas-contra-venezuela-desde-richard-nephew-estudio-de-caso/
https://sures.org.ve/una-mirada-al-regimen-de-sanciones-extorsivas-contra-venezuela-desde-richard-nephew-estudio-de-caso/
https://sures.org.ve/wp-content/uploads/2021/07/Catalogo-Sures.pdf
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«Yo no estoy en un lecho de rosas»; esa América

que tiembla de huracanes y que vive de Amor,

hombres de ojos sajones y alma bárbara, vive.

Y sueña. Y ama, y vibra; y es la hija del Sol.

Rubén DARÍO

A ROOSEVELT 
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El Tribunal de Justicia de la Unión Europea emitió el 
día 22 de junio de 2021 una sentencia -la C-872/19-P 
que permite a Venezuela impugnar un reglamento 
del Consejo de la Unión Europea que establecía 
medidas restrictivas contra el país. El reglamento 
del Consejo –número 2063– fue establecido en 2017, 
e instituía medidas restrictivas contra Venezuela. 
En particular, la prohibición para operadores de 
la Unión Europea de vender o suministrar bienes 
y servicios (técnicos, tecnológicos y financieros) a 
personas naturales (físicas) o jurídicas, entidades y 
organismos en Venezuela.

Venezuela interpuso contra tal reglamento un recurso 
de anulación ante el Tribunal General europeo en 
2018, el cual declaró inadmisible la solicitud me-
diante sentencia en 2019, bajo el argumento de que 
las disposiciones demandadas no surtían efectos 
directamente en la situación jurídica de Venezuela. 
De este modo, por sentencia firme, el reglamento 
2063 tendría confirmación judicial.  Esto en virtud 
de que, antes de discutir el fondo de la cuestión 
(determinar si tiene fundamento la demanda de 
Venezuela y sentenciar a su favor, anulando el re-
glamento) debe resolver como cuestiones previas 
la cualidad del país como persona jurídica para 
iniciar demandas ante el Tribunal, y luego si tiene 
legitimidad para actuar ante el mismo (o legitimi-
dad procesal), determinando antes si los intereses 
de Venezuela pueden verse afectados. El Tribunal 
General sentenció negando ambos asuntos.

Un recurso de casación no puede sentenciar sobre 
el fondo de la cuestión demandada, pero sí lo puede 
hacer respecto a las cuestiones de forma, en este 
caso, si tiene cualidad de persona jurídica, y si –a su 
vez– teniendo esta cualidad, puede tener intereses 
que pueden verse afectados, y por ello, tener efecti-
vamente la facultad de introducir recursos jurídicos 
ante dicho Tribunal (o legitimidad procesal) tales 
como un recurso de nulidad. Venezuela ciertamente 
introduce el recurso de casación ante el Tribunal 
de Justicia europeo, tribunal de mayor jerarquía y 
la única instancia que puede revisar la sentencia del 
Tribunal General.

En la sentencia, el Tribunal de Justicia europeo, en 
primer lugar, se pronunció –sin necesidad de que 
se lo solicitaran (“de oficio”)– sobre la cualidad de 
persona jurídica. Haciendo una interpretación am-
plia de dicho concepto jurídico (“interpretación no 
restrictiva”) sentencia que “Venezuela, como Estado 
dotado de personalidad jurídica internacional, debe 
ser considerada persona jurídica” de conformidad con 
el Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea 
(TFUE- artículo 26).  

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia declaró 
que el Tribunal General incurrió en error de De-
recho al considerar que las medidas restrictivas no 
surtían efectos directamente en la situación jurídica 
de Venezuela y, por ende, contradice lo dicho en el 
dictamen al considerar que sí surten tales efectos.

En tercer lugar, señaló que las disposiciones del 
Reglamento 2063 sí perjudican los intereses de 
Venezuela y, por lo tanto, está efectivamente legiti-
mado para impugnarlo, reconociendo entonces que 
sí tiene legitimidad procesal. En fin, Venezuela si 
está facultado para demandar la nulidad de dicho 
Reglamento.

Y, por último, en virtud de todo lo anterior, decide 
anular la sentencia del Tribunal General (por lo 
que no será sentencia firme), y ordena devolver el 
asunto para que el Tribunal resuelva el fondo de 
la cuestión. Es decir, se reanuda nuevamente, de 
forma que el juicio de nulidad contra el Reglamento 
2063 se inicia de nuevo, constituyendo una primera 
“victoria” para el país, al proseguir la impugnación 
contra las medidas restrictivas que derivan de 
dicho reglamento. 

Esta sentencia trasciende su importancia “europea”, 
pues siendo jurisprudencia, representa una referencia 
para todos los demás Tribunales Internacionales, no 
sólo en relación con Venezuela, sino también respecto 
a los procedimientos internacionales “sancionatorios” 
hacia un país, y las cualidades de dicho país para 
defenderse ante ellas. Podemos afirmativamente 
decir que la “lucha” de Venezuela sigue.

VENEZUELA SE SIGUE DEFENDIENDO 
ANTE LOS TRIBUNALES EUROPEOS
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económico 
est rangula e l  
t ranspor te de 
bienes  para los  
venezolanos

Esta situación de desabastecimiento, que se ha venido acentuando, es consecuencia del bloqueo 
económico y las sanciones coercitivas impuestas contra la nación bolivariana. “El bloqueo 
económico aplicado por el Gobierno norteamericano viene afectando de manera determinante 
el abastecimiento de gasolina y diésel del país”, precisó. 

Asimismo, lamentó que transportistas se vean obligados a pasar días en cola para surtir sus 
vehículos, debido a las sanciones “que buscan estrangular el transporte de bienes que garan-
tizan la estabilidad y la vida del pueblo”. Tanto en el área alimentación, como en transporte, el 
afectado principalmente sigue siendo el pueblo venezolano. En octubre de 2020, Elliot Abrams, 
enviado especial de EE. UU. para Venezuela, confesó que la administración norteamericana 
había bloqueado los intercambios de diésel por crudo, que se habían permitido hasta ese mes. 
El bloqueo a los combustibles fue una cuestión observada por la relatora especial de la ONU 
sobre MCU, Alena Douhan, en cuyo Informe preliminar sobre su visita a Venezuela destaca que: 

El presidente de la Comisión Permanente de 
Economía, Finanzas y Desarrollo Nacional de 
la Asamblea venezolana, Jesús Farías, aseguró 
que desde el mes de noviembre del año 2020 el 
Gobierno no ha podido obtener diésel a través 
del intercambio con el crudo en los mercados 
internacionales. 

…la reportada falta de gasoil, mayormente utilizado para fines 
agrícolas, industriales y de transporte, tiene un potencial efecto 
dramático en la producción y almacenamiento de alimentos, con el 
riesgo de exacerbar aún más la inseguridad alimentaria del pueblo 
venezolano que ya enfrenta un deterioro en la cantidad y calidad de 
los alimentos y una mayor desnutrición, aumentando por lo tanto 
los riesgos de salud y las amenazas a la vida.

“ “



Te queremos invitar a formar parte del voluntariado de nuestra 
organización y así apoyar el trabajo de promoción y defensa de 

los derechos que venimos desarrollando hace más de cinco años 
contra el bloqueo económico, financiero y comercial, y por el 

derecho a la autodeterminación del pueblo venezolano.

¿QUIERES UNIRTE A LA DENUNCIA 
DEL BLOQUEO CONTRA VENEZUELA?

Incorpórate a nuestro voluntariado. Al hacerlo podrás participar 
en acciones de campaña, formación, investigación, docencia, para 
denunciar el bloqueo económico, financiero y comercial contra el 

pueblo venezolano como crimen de lesa humanidad.

REVISA EN NUESTRO SITIO WEB 
LO QUE ESTAMOS HACIENDO 

•	 WWW.SURES.ORG
•	 SURESDDHH@GMAIL.COM 
•	 TELF. 0412-996.80.05


